n atentia Priméariei Municipiului Timisoara

Institutia Arhitectului Sef — Serviciul de Planificare Urbana

Cu privire la sesizarile formulate in cadrul Etapei 1 — Informarea si consultarea publicului
pentru documentatia de urbanism ,Plan Urbanistic de Detaliu — Construire cladire in regim
P+2E+Er/M, cu SAD-(uri) la parter si locuinte colective la etajele superioare, acces auto,
imprejmuire si bransare la utilitati”, au fost analizate observatiile transmise si se formuleaza
urmatoarele raspunsuri:

Raspuns la sesizarea inregistrata cu nr. MTM2026-026300 si cu nr. MTM2026-026293

Prin sesizarea formulata se invoca nerespectarea prevederilor art. 612 din Codul Civil, ale Legii nr.
50/1991 si ale reglementarilor urbanistice aplicabile.

Terenul studiat este situat Tn UTR M3 — Zona mixta cu regim de construire deschis,
adiacenta principalelor artere de trafic, conform Planului Urbanistic General al Municipiului
Timisoara aprobat prin H.C.L. nr. 457/17.10.2023 si Regulamentului Local de Urbanism aferent.

Referitor la amplasarea constructiei fata de limitele de proprietate, mentionam ca solutia
propusa a fost elaborata cu respectarea prevederilor Regulamentului Local de Urbanism aplicabil
UTR M3.

Conform art. 3 alin. (42) din Regulamentul Local de Urbanism:,Pe parcelele cu front la
stradd mai mic de 30 m, imobilele se vor amplasa, ca reguld, in sistem cuplat. in cazul existentei
unui calcan vecin, noile constructii se vor alipi de acesta. Nu vor fi luate in considerare calcanele
constructiilor anexe, parazitare, provizorii sau restructurabile (lipsite de valoare economica sau
de alta natura) de pe parcelele vecine.”

Pe parcela Tnvecinata existd o constructie amplasata pe limita de proprietate, cu perete
calcan. Tn aceste conditii, solutia propusa prin documentatia de urbanism prevede alipirea la
calcanul existent, in conformitate cu prevederea urbanistica citata anterior.

Mai mult, existenta calcanului pe parcela invecinata reprezinta chiar situatia reglementata
de art. 3 alin. (42) din Regulamentul Local de Urbanism, care stabileste in mod expres alipirea
noilor constructii la calcanele existente. Prin urmare, amplasarea propusa nu reprezinta o
derogare de la reglementarile urbanistice, ci aplicarea directa a acestora.

Referitor la invocarea prevederilor art. 612 din Codul Civil, precizam ca acestea stabilesc
obligatia respectarii unei distante minime fata de limita de proprietate numai in situatia in care
nu existd prevederi contrare stabilite prin lege sau prin regulamentul de urbanism. In cazul de



fata, regulamentul urbanistic aplicabil stabileste expres modul de amplasare al constructiilor in
prezenta unui calcan existent, situatie respectata prin propunerea urbanistica prezentata.

Referitor la invocarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de
constructii, consideram ca sesizarea nu indica dispozitii legale concrete incalcate. Totodats,
prezenta documentatie reprezintd un Plan Urbanistic de Detaliu elaborat in baza Legii nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si are ca obiect stabilirea conditiilor
urbanistice de amplasare si conformare a constructiilor pe parcela studiata. Etapa actuala priveste
reglementarea urbanistica a investitiei propuse si nu reprezinta etapa de autorizare a executarii
lucrarilor de construire. Verificarea conformitatii investitiei cu toate prevederile legale aplicabile
va fi realizata Tn cadrul procedurii ulterioare de autorizare, conform legislatiei in vigoare.

Avand in vedere cele prezentate, apreciem cd observatiile formulate nu evidentiaza
neconformitati ale solutiei urbanistice propuse in raport cu prevederile legale si urbanistice
aplicabile terenului studiat.

Raspuns la sesizarea nr. MTM2026-025758

Prin sesizarea formulata se afirma ca terenul care face obiectul prezentei documentatii de
urbanism ar reprezenta o zona de parc.

Consideram ca aceasta afirmatie se bazeaza pe o identificare eronatd a amplasamentului
analizat. Terenul care genereaza prezenta investitie si care face obiectul reglementarii prin PUD
este distinct de suprafata la care face referire autorul sesizarii. intre parcela studiatd si zona
perceputa ca fiind parc exista o parcela distincta, separata de amplasamentul analizat.
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Astfel, observatia formulata rezultd din confundarea terenului reglementat prin prezenta

documentatie cu o altd suprafata situata in vecindtate, aspect evidentiat in imaginile satelitare
anexate prezentului raspuns.

PARCELA STUDIATA
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Din imaginile anexate se poate observa pozitionarea distincta a amplasamentului studiat
fata de suprafata la care se face referire in sesizare, precum si existenta unei parcele intermediare
intre acestea.

Avand in vedere cele prezentate, apreciem cd observatiile formulate nu evidentiaza
neconformitati ale solutiei urbanistice propuse in raport cu situatia existenta si cu reglementarile
urbanistice aplicabile terenului studiat.
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